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1 Anwendungsbereich

Erlasst die Europdische Kommission einen nach Artikel 288 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUVY) verbindlichen Beschluss, nach dem eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe im Sinne
des Artikel 107 Absatz 1 AEUV einstweilig (Rickforderungsanordnung) oder endgliitig (Riickforderungsentscheidung)
zuriickzufordern ist, sollen folgende Umsetzungshinweise berlcksichtigt werden.

Vorliegend wurden die Beihilfenrlickforderungsregelungen in der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22, Mérz
1899 iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags, in der Verordnung (EU)
Nr. 734/2013 des Rates vom 22. Juli 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 iiber besondere Vorschrif-
ten fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags, in der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom
21. April 2004 zur Durchfilhrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates Uber besondere Vorschriften fir die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags, gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom
30. Januar 2008, in der Bekanntmachung der Kommission «Rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfen: Gewahrleistung der Umsetzung von Rickforderungsentscheidungen der Kommission in den Mit-
gliedstaaten” (2007/C 272/05) sowie in der Bekanntmachung der Kommission dber die Durchsetzung des Beihilfen-
rechts durch die einzelstaatlichen Gerichte (2009/C 85/01) zugrunde gelegt, die ergénzend herangezogen werden
kbnnen. Zudem wurde wesentliche européische und nationale Rechtsprechung berlcksichtigt.

Diese Bekanntmachung dient der Orientierung. Sie befreit die zur Riickforderung verpflichteten Stellen nicht von der
eigenen, einzelfallbezogenen Sach- und Rechtsprifung!

2 Riickforderungsparteien

Der vom Beihilfeempfénger zurlickzufordernde Beihilfebetrag ist von der jeweiligen urspriinglich beihilfengewéhrenden
Stelle {im Folgenden: ,Stelle”) einzuzighen,

Wenn sich im Verlauf der Durchftlihrung des Riickforderungsheschlusses zeigt, dass die Beihilfe an andere Unterneh-
men weitergeleitet oder (ibertragen worden ist, muss die Stelle die Riickforderung gegebenenfalis auf diese Dritten
ausdehnen, damit alle Unternshmen, die den tats&chlichen Nutzen von der Beihilfe hatten/haben (= rechtswidriger
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Wettbewerbsvorteil), erfasst werden und somit sichergestellt wird, dass die Rlckforderungspflicht nicht umgangen
wird, vgl. EUuGH, C-277/00, C-390/98, C-328/99 und C-399/00.

Dies gilt auch im Fall der sogenannten wirtschaftlichen Kontinuitat: Die Unionsgerichte haben z. B. geurteilt, dass wenn
im Falle giner nicht vollstandig vom zahlungsunfhigen Beihilfeempfanger zuriickgezahlten Beihilfe ein neues Unter-
nehmen zur Fortfiihrung von dessen Tétigkeiten gegriindet wird, diese Tatigkeitsfortflihrung {,wirtschaftliche Kontinui-
tAt") zu sinem Fortdauern der Wettbewerbsverzerrung flihren kann, die durch den aus der unzuldssigen Beihilfe resul-
tierenden Wettbewerbsvorteil verursacht worden ist. Somit kann dieses Unternehmen, wenn dieser Vorteil zu seinen
Gunsten fortbesteht, zur Riickerstattung der betreffenden Beihilfe verpflichtet sein. Um zu ermitteln, ob bei einer Ver-
4uBerung von Vermégenswerten Beihilfen an die neuen Eigentlimer weitergegeben wurden, prift die Européische
Kommission, ob zwischen dem/den neuen und dem fritheren Eigentiimer wirtschaftliche Kontinuitit besteht. Dabei
legt die Europdische Kommission unter anderem folgende Indikatoren zugrunde: Gegenstand und Umfang der Ver-
#uBerung (Aktiva und Passiva, Fortbestand der Belegschaft, Biindel von Vermégenswerten), Kaufpreis, Identitdt des/
der Erwerber{s), Zeitpunkt der VerdiuBerung und wirtschaftliche Logik des Rechtsgeschéfts, vgl. EuG, T-415/05,
T-416/05 und T-423/05. Im Falle einer Ubertragung von Anteilen des Beihilfeempféngers {scgenannter share deal),
beriihrt der Verkauf von Anteilen an einen Dritten nicht die Riickforderungsverpflichtung des Beihilfeempfangers, vgl.
EuGH, C-328/99, C-399/00, C-277/00. Hat der Kdufer die Unternehmensanteile nachweislich zum Marktpreis erwor-
ben, kann er nicht als NutznieBer eines etwaigen Vorteils infolge einer staatiichen Beihilfe angesehen werden, vgl.
EuGH, C-277/00.

Betrifft der Riickforderungsbeschluss eine Beihilferegelung und ist die Européische Kommission nicht in der Lage, in
der Entscheidung alle Untemehmen zu benennen, die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen
erhalten haben, muss die Stelle unverziiglich die von der Entscheidung betroffenen Unternehmen ermitteln (vgl. EUGH,
(-280/05), der Europaischen Kommission berennen und die genauen Beihilfebetrage bestimmen, die zuriickzufordem
sind.

Existiert neben dem eigentlichen Beihilfeempfinger und Ruckforderungsschuldner ein Sicherungsgeber flr etwaige
Bsihilferiickforderungsanspriiche, so ist auch dessen Inanspruchnahme zu priifen, vgl. aber Einschrdnkung durch
BGH, Urteil vom 6. November 2008 - Ill ZR 279/07.

3 Riickforderungsbetrag

Der zurlickzufordernde Beihilfebetrag umfasst die ausgezahlte Férdersumme sowie die Zinsen, die nach einem von der
Europdischen Kommission festgelegten angemessenen Satz berechnet werden.

Im Falle einer rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilferegelung muss die Stelle jede im Rahmen
der betreffenden Regelung gewéhrte Einzelbeihilfe eingehend priifen.

Hat der Empfanger einer rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe Steuern auf den erhaltenen
Beihilfebetrag entrichtet, so soll die Stelle den entrichteten Steuern Rechnung tragen, indem sie nur den vom Beihilfe-
empfanger erhaltenen Nettobetrag zurlickfordert.

Wenn nicht im Riickforderungsbeschiuss anders festgelegt, ist der bei der Rickforderung angewandte Zinssatz ein in
der Regel fir jedes Kalenderjahr bestimmter effektiver Jahreszins. Die Europdische Kommission verdffentlicht die gel-
tenden und maBgeblichen friheren angewandten Zinssitze im Amtsblatt der Européischen Union. AuBerdem stellt die
GD Wettbewerb auf Anfrage der Stelle einen Zinsrechner zur Verfligung.

Die Zinsen sind von dem Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empféanger zur Verfligung stand, bis zu ihrer
tatsachlichen Rickzahlung zahlbar. Anzuwenden ist der zu dem Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem
Empfinger das erste Mal zur Verfiigung gestellt wurde, geltende Zinssatz. Diesbeziiglich legt Artikel 11 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 794/2004, wie durch Verordnung (EG) Nr. 271/2008 geéndert, fest: ,,Dieser Zinssatz giit wahrend
des gesamten Zeitraums bis zum Tag der Riickzahlung. Liegt jedoch mehr als ein Jahr zwischen dem Tag, an dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfanger zum ersten Mal zur Verfligung gestellt wurde, und dem Tag der Riickzahlung der
Beihilfe, so wird der Zinssatz ausgehend von dem zum Zeitpunkt der Neuberechnung geltenden Satz jéhrlich neu
berechnet”. Die Zinsen werden gemaB der Zinseszinsformel, mit jahrlich anzupassendem Zinssatz laut Kommissions-
tabelle, bis zur Riickzahlung der Beihilfe berechnet; fur die im Vorjahr aufgelaufenen Zinsen sind in jedem folgenden
Jahr Zinsen fallig. Fir eine etwaige Restzeit, die weniger als ein Jahr betrigt, werden die Zinsen auf den Tag genau
berechnet.

4 Riickforderungsgrundsitze
4.1 Sofortige Wiederherstellung der friiheren Lage

GemaB stiandiger Rechtsprechung des EuGH ist durch alle Organe und Gerichte des Mitgliedstaats eine fristgerechte,
tatsachliche und voliumfangliche Riickforderung zu gewdhrleisten. Das nationale Verfahren muss im Ergebnis zur
Riickforderung, das heiBt zur Wiederherstellung der Marktsituation vor Gewahrung der Beihilfe, fiihren, es dlrfen nicht
nur Bemihungen unternommen werden, vgl. EuGH, C-415/03. Die Rickforderung wird nach den nationalen Rickfor-
derungsverfahren durchgefihrt, sofem hierdurch die sofertige und tatsichliche Vollstreckung der Kommissionsent-
scheidung erméglicht wird. Nationale Riickforderungsverfahren, die die sofortige Wiederherstellung der friheren Lage
verhindern und dazu fihren, dass ein unlauterer Wettbewerbsvorteil aufgrund einer rechtswidrigen und mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbaren Beihilfe lAnger besteht, erflllen nicht die Voraussetzungen des Unionsrechts, vgl. Artikel 291
Absatz 1 AEUV (Effizienzgebot}, und diirfen deshalb nicht angewendet werden, vgl. EuGH, C-232/05.
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4.2 Anwendung beschleunigter Verfahren

Die Stelle soll daher beschleunigte Verfahren anwenden (z. B. geméaB § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der Verwaltungs-
gerichtsordnung [VwGO], § 123 VwGO, §§ 916 fi. der Zivilprozessordnung [ZPO] oder §§ 935, 840 ZPQ} und von allen
Verwaltungs- und Verfahrenshandlungen Abstand nehmen, die die sofortige Durchfiihrung des Kornmissionsbeschlus-
ses behindern kénnten. Auch einzelstaatliche Vorschriften, die der sofortigen tatséchlichen Rickforderungsdurchfih-
rung entgegenstehen, dirfen nicht angewendet werden, vgl. EuGH, C-232/05.

4.3 Umsetzungsverpflichtung trotz Rechtsmittelverfahren

Unbeschadet einer etwaigen Nichtigkeitsklage oder eines etwaigen Antrags auf Aussetzung der Durchfilhrung des
Kommissionsbeschlusses vor den Unionsgerichten muss das Verfahren zur Riickforderung durch die Stelle unverziig-
fich nach Kenntnisnahme des Kommissionsbeschlusses begonnen werden. Klagen gegen Riickforderungsbeschlisse
haben keine aufschiebende Wirkung, vgl. Artikel 278 Satz 1 AEUV. Die Durchflihrung des angefochtenen Kommis-
sionsbeschlusses darf nur von einem Unionsgericht ausgesetzt werden.

Auch Widerspruch und Anfechtungsklage vor nationalen Gerichten gegen die Aufhebung oder die Riickforderung diir-
fen (z. B. nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO) keine aufschiebende Wirkung haben, vgl. EuGH, C-232/05. Im
Fall eines Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz dirfen nationale Gerichte die Riickforderung nur dann aussetzen,
wenn die vom EuGH definierten Bedingungen erflilit sind {siehe unter Nummer 4.4). Soweit die Rickforderung nicht im
Einklang mit diesen Bedingungen ausgesetzt ist, unternimmt die Stelle daher alle erforderlichen rechtlichen Schritte zur
Durchsstzung der Riickforderung einschlieBlich eines Antrags auf Wiederherstellung der sofortigen Vollziehbarkeit, vgl.
Artikel 14 Absatz 3 der VO (EG) Nr. 659/1989 des Rates.

Die Stelle muss ein einzelstaatliches Urteil, das im Widerspruch zu EU-Recht steht, anfechten, vgl. EuGH, C-507/08.
Gegebenenfalls hat ein solches nationales Urteil auch keine Rechtskraft, vgl. EuGH, C-119/05.

4.4 Rolle der nationalen Gerichte

Ein Riickforderungsbeschluss der Europdischen Kammission ist geman Artikel 288 AEUV fir alle Organe des Staates,
auch seine Gerichts, verbindlich, vgl. z. B. EuGH, C-527/12 und C-210/09.

Bei der Aussetrung der Durchfilhrung miissen die einzelstaatlichen Gerichte die Voraussetzungen aus der Recht-
sprachung des EuGH beachten {vgl. EuGH, C-143/88, C-92/89 und C-465/93), das heif}t eine einstweilige Anordnung
kann nur erlassen werden:

— wenn das Gericht erhebliche Zweifel an der Giiltigkeit der Handlung der Union hat und diese Giiltigkeitsfrage, sofern
der Gerichtshof mit ihr noch nicht befasst ist, diesem selbst vorlegt;

- wenn die Entscheidung dringlich in dem Sinne ist, dass die einstwsilige Anordnung erforderlich ist, um zu vermeiden,
dass die sie beantragende Partei einen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden erleidet;

— wenn das Gericht das Interesse der Union angemessen beriicksichtigt; und

- wenn das Gericht bei der Priifung aller dieser Voraussetzungen die Entscheidungen des Gerichtshofes der Euro-
paischen Union oder des Gerichts der Européischen Union (iber die RechtméBigkeit des Rechtsakts der Union oder
einen Beschluss im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes betreffend gleichartige einstweilige Anordnungen auf
Unionsebene beachtet.

Waeitere Informationen zu der Rolle der einzelstaatlichen Gerichte enthalten die Randnummer 55 ff, der Bekanntma-
chung der Kommission ,Rechtswidrige und mit dem Gerneinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfen: Gewabhr-
leistung der Umsetzung von Rickforderungsentscheidungen der Kommission in den Mitgliedstaaten* (2007/C 272/05)
sowie die Bekanntmachung der Kommission (ber die Durchsetzung des Beihilfenrechts durch die einzelstaatlichen
Gerichte (2009/C 85/01).

4.5 Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWViG)

Eine durch Verwaltungsakt gewéhrte unionsrechtswidrige Beihilfe ist aufzuheben und vom Begdinstigten nach den
allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften, insbesondere nach den §§ 48, 49a VwVfG ggf. in Verbin-
dung mit dem jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes, zurlickzufordern {nebst Zinsen).

Gleiches kinnte auch flir eine durch privaten oder &ffentlich-rechtlichen Vertrag gewéhrte Beihilfe gelten, wenn eine
Partei des Vertrages zurlickgetreten ist oder der Vertrag auf andere Weise unwirksam oder nichtig geworden ist: Die
Riickforderung kénnte auch hier durch einen — fiir sofort vollziehbar erklérten — Verwaltungsakt durchzusetzen versucht
werden, um dem Erfordernis des Artikel 14 Absatz 3 der VO (EG) Nr. 859/1999 des Rates Geniige zu tun. Ob dies geht,
ist allerdings derzeit noch strittig. Dafir sprechen sich aus: OVG Berlin-Brandenburg vom 7. November 2005 -
8 S 93.05 und vom 29. Dezember 2006 — 8 S 42.06 sowie die Européische Kommission in Randnummer 5t der
Bekanntmachung der Kommission ,Rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfen:
Gewahrleistung der Umsetzung von Riickforderungsentscheidungen der Kommission in den Mitgliedstaaten®
(2007/C 272/05) und in EuGH, C-527/12, Randnummer 26 und 55. Dagegen urteilte bislang das OVG Thiiringen am
8. Juni 2010 — 3 KO 524/08. Eine héchstrichterliche Entscheidung gibt es noch nicht.

Bei der Anwendung der §§ 48, 48a VwVIG sind folgende abweichende Regelungen des vorrangigen Unionsrechts zu
beachten (Effizienzgebot):.

a) Ermessensausiibung (§ 48 Absatz 1 VwWVIG): Eine Regel zur Ermessensausiibung, bei der die nationalen Verwai-
tungsbehdrden geneigt sein kdnnten, z.B. zum Schutze der einheimischen Wirtschaft das Ermessen nicht im Sinne
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einer Rilcknahme auszulben, hat der EuGH im Zuge seiner Rechtsprechung (z. B. EuGH C-24/95, bestatigt durch
BVerwGE 106, 328 und BVerfG NJW 2000, 2015) grundsatzlich flr irrelevant erklart (nach dem Grundsatz vom
Anwendungsvorrang des Unionsrechts gegeniiber dem nationalen Recht), das heiBt es liegt ,Ermessensreduzierung
auf Null® vor.

b) Vertrauensschutz {§ 48 Absatz 2 VWVIG): Da die Uberwachung der staatiichen Beihilfen durch die Eurcpéische
Kommission in Artikel 108 AEUV zwingend vorgeschrieben ist, diirfen die von einer Beihilfe begiinstigten Unterneh-
men auf deren OrdnungsméBigkeit grundsétzlich nur dann vertrauen, wenn sie unter Einhaltung des in Artikel 108
AEUV vorgesehenen Verfahrens gewahrt wurde; einem sorgféltigen Gewerbetreibenden ist es laut EuGH regelmaBig
méglich, sich zu vergewissern, dass dieses Verfahren eingehalten wurde. Insbesondere kann der Empfanger einer
Beihilfe, die ohne vorherige Anmeldung bei der Europdischen Kommission gewéhrt wurde, so dass sie geméB
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig ist, zu diesem Zeitpunkt kein berechtigtes Vertrauen in die Ordnungsmagig-
keit ihrer Gewadhrung haben, vgl. EuGH, C-24/95, C-148/04 und C-38/06, Randnummer 23 ff. Die Beihilfe darf also
nur dann ausnahmsweise nicht zuriickgefordert werden, wenn der Beglnstigte auf den Bestand der Beihilfe vertraut
hat und ein Unionsorgan den Vertrauenstatbestand selbst begriindet hat (zur Grenze dieser Ausnahme siehe aber
EuGH, C-1/08, Randnummer 45), oder auBergewdhnliche Umsténde vorliegen, aufgrund derer der Beglinstigte
ausnahmsweise in seinem Vertrauen auf die OrdnungsméBigkeit der Beihilfe geschiitzt ist, vgl. EuGH, C-199/08
und C-5/89. Ob es fir letztgenannte Alternative ausreicht, dass es z. B. dem Beihilfeempfanger ausnahmsweise
Jnicht zuzumuten® gewesen wére, sich ber die Rechtswidrigkeit der Beihilfe in Kenntnis zu setzen, ist - soweit
ersichtlich - noch nicht entschieden (vgl. Dominik Hanf: ,Der Vertrauensschutz bei der Ricknahme rechtswidriger

Verwaltungsakte als neuer Priifstein fiir das Kooperationsverhéltnis zwischen EuGH und BverfG®, 199, S. 65/66,
Ziffer Il Nummer 1.1.) und diirfte im Zweifel eng auszulegen sein.

¢) Jahresfrist (§ 48 Absatz 4 VwVIG): Wiirde die Frist, die den Empfénger einer Leistung schiltzen soll, im europarecht-
lichen Kontext gelten, kénnte der Mitgliedstaat durch bloBes Verzdgern und Verschleppen des Verfahrens die ef-
fektive Umsetzung des Unionsrechts verhindern. Das wirde wiederum dem effet utile widersprechen. Der Empfan-
ger einer unionsrechtswidrigen Beihilfe kann sich also nicht auf die Jahresfrist berufen, wenn die Stelle die Sub-
vention im Rahmen des Artikel 15 der VO (EG) Nummer 659/1999 des Rates erst spater zuriickfordert, vgl. EuGH,
C-24/95.

d) Wegfall der Bereicherung (§ 49a Absatz 2 VwVfG): Der Entreicherungseinwand ist vor dem Hintergrund des effet utile
im Regelfall ausgeschlossen, sonst kdnnte auf diese Weise der unionsrechtswidrige Zustand fortbestehen. Auch
hier flhrt eine unionsrechtskonforme Auslegung dazu, dass es auf Kenntnis oder grobfahrlassige Unkenntnis nicht
ankommen kann, vgl. EuGH, C-24/95.

e) Zinsberechnung (§ 49a Absatz 3 VwWVG): Nach dem Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts gegen-
{iber dem nationalen Recht ist die Zinsregelung des Artikel 14 Absatz 2 der VO (EG) Nr. 659/1999 des Rates in
Verbindung mit Artikel 11 der VO (EG) Nr. 794/2004 der Kemmission, zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 Ziffer 4 der
Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission, zu berlicksichtigen.

4.6 Formell rechtswidrige, aber materiell kempatible Beihilfe

Laut EuGH ist Artikel 108 Absatz 3 Satz 3 AEUV dahingehend auszulegen, dass das nationale Gericht nicht verpflichtet
ist, die Rilckforderung einer unter VerstoB gegen diese Vorschrift gewéhrten Beihilfe anzuordnen, wenn die Euro-
paische Kommission eine abschlieBende Entscheidung erlassen hat, mit der die genannte Beihilfe gemaB Artikel 107
AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wird. Nach dem Unionsrecht ist das Gericht aber verpflichtet, dem
Beihilfeempfanger aufzugeben, fiir die Daver der Rechtswidrigkeit Zinsen zu zahlen, vgl. EuGH, C-199/08.

4.7 Formell rechtswidriger Riickforderungsbescheid der nationalen Stelle

Der EuGH hat entschieden, dass Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 659/1999 dahingehend auszulegen ist, dass
diese Bestimmung in Fallen, in denen die Betrdge, die der betreffenden Beihilfe entsprechen, bereits zurlickgezahit
wurden, der Aufhebung der Bescheide Uber die Rickforderung der rechtswidrigen staatlichen Beihilfe wegen eines
Formfehlers durch den nationalen Richter nicht entgegensteht, wenn die Méglichkeit der Behebung des Formfehlers
durch das nationale Recht sichergestellt ist. Die Bestimmung steht jedoch einer erneuten, selbst vorldufigen Auszahlung
dieser Betrdge an den Beihilfeempfanger entgegen, vgl. EuGH, C-210/09.

4.8 Erneute Gewdhrung

Eine im Nachhinein von der Europdischen Kommission genehmigte Beihilfe kann, abzlglich der Zinsen fir den Zeit-
raum des VerstoBes gegen Artikel 108 Absatz 3 Satz 3 AEUV, erneut gewahrt werden, wenn die erneute Auszahlung der
Genehmigung nicht zuwider lauft.

5 Zustellung und Vollstreckung von Riickzahlungsanordnungen

Sobald der Beihilfeempfanger, der zuriickzufordernde Betrag und das anwendbare Verfahren bestimmt sind, sind den
Empfangern der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe unverziglich Rlickzahlungsanord-
nungen zuzustellen. Die fur die Durchfiihrung der Rlckforderung zusténdige Stelle muss sicherstellen, dass diese
Ruckzahlungsanordnungen vollstreckt werden und dass die Rlickzahlung binnen der in dem Kommissionsbeschluss
gesetzten Frist abgeschlossen wird. Kommt ein Beihilfeempfénger der Riickzahlungsanordnung nicht nach, muss die
Stelle alle zur Verfiigung stehenden MaBnahmen treffen, um die sofortige Vollstreckung der Rickzahlungsanspriiche zu
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erreichen. Sollte dabei die Stelle auf nationale Verfahren stoBen, die die sofortige und tatséchliche Vollstreckung der
Kommissionsentscheidung nicht erméglichen, soll die Stelle solche Verfahren nicht anwenden, vgl. EuGH, C-232/05.

6 Riickforderungsfrist

Die Frist fir die Durchflihrung des Riickforderungsbeschiusses betrdgt vier Maonate nach Inkrafttreten der Entschei-

dung:

- Zwei Monate nach Inkraftireten der Entscheidung muss die Stelle die Européische Kommission (ber die beabsich-
tigten oder ergrifienen MaBnahmen informieren. Hierbei sind umfassende Angaben zu folgenden Punkten zu ma-
chen: Namen der Empfanger der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, betroffene Bei-
hilfebetrage (mit Zinsen) und Art des einzelstaatlichen Verfahrens zur Riickforderung. Zudem muss die Stelle nach-
weisen, dass sie den Empfinger von dessen Pflicht zur Rilckerstattung der Beihilfe offiziell in Kenntnis gesetzt hat.

— Nach weiteren zwei Monaten muss der Kommissionsbeschluss durchgefihrt sein.

Ist es der Stelle nicht méglich, eine dieser Fristen einzuhalten, so muss sie die Europdische Kommission davon in
Kenntnis setzen und eine angemessene Begriindung vorlegen. Die Europdische Kommission kann die Frist sodann,
gegebenenfalls auch mehrfach, verlangern.

7 Zusammenarheit wihrend der Riickforderungsumsetzung

Trifft die Stelle bei Durchtfiihrung der Riickforderungsentscheidung innerhalb der gesetzten Frist auf unvorhergesehene
und unvorhersehbare Schwierigkeiten oder bemerkt sie Folgen, die von der Europdischen Kommission nicht beabsich-
tigt sind, so muss sie im Sinne der loyalen Zusammenarbeit (gemaB Artikel 4 Absatz 3 EU-Vertrag) diese Probleme der
Européischen Kommission zur Beurteilung vorlegen und geeignete Anderungen der fraglichen Entscheidung vorschla-
gen, vgl. EUGH, C-214/07. In einem solchen Fall muss die Stelle mit der Europdischen Kommission zusammenwirken,
um diese Schwierigkeiten unter Beachtung der Bestimmungen des Unionsrechts zu Uberwinden. Ebenso ist die Stelle
dazu verpflichtst, der Européischen Kommission alle Informationen zur Verfligung zu stellen, anhand deren (berprift
werden kann, ob das gewdhite Mittel eine geeignete Umsetzung der Entscheidung gewdhrleistet, vgl. EuGH, C-527/12.

Die Unterrichtung der Europdischen Kommission Uber die mit der Durchfiihrung einer Rickforderungsentscheidung
verbundenen technischen und rechtlichen Schwierigkeiten entbindet die Stelle jedoch nicht von ihrer Pflicht, alle recht-
lichen Schritte zu unternehmen, um die Beihilfe zurlickzufordern und der Europdischen Kommission geeignete Moda-
litdten der Durchfiihrung der Entscheidung vorzuschlagen.

8 Zabhlungsunfahige Beihilfeempfinger

Reicht das Vermégen des Beihilfeempfangers nicht aus, um alle Forderungen der Gldubiger zu befriedigen, kann die
Riickzahlung eines Teilbetrags, die Liguidation des Unternehmens und die Einstellung seiner Betriebstatigkeit sowie
der Verkauf dessen Aktiva zu Marktbedingungen als Rlckzahlung im Sinne des Kommissionsbeschlusses angesehen
werden,

Im Falle der Durchfliihrung vaon Ruckforderungsentscheidungen, die bereits zahlungsunféhige Beihilfeempfénger betref-
fen, sind die Stellen im Rahmen eines eingelsiteten hzw. zu beantragenden Insolvenzverfahrens gehalten, folgendes
unverziglich sicherzustellen:

a) Rickforderungsansprichen muss aus Sicht der Europdischen Kommission dieselbe Prioritdt (Rang) eingerdumt
werden wie einzelstaatlichen Anspriichen vergleichbarer Art. Der Bundesgerichtshof formuliert sogar: ,Jede Riick-
forderung muss als ,rechtswidrige Beihilfe* deklariert und zur Tabelle nach § 38 Insolvenzordnung (InsO) (erstrangig)
angemeldet und vom Insclvenzverwalter anerkannt werden. Der Gléubiger (hier: Staat) muss jede Mdglichkeit nut-
zen, wie andere Glaubiger auch, auf die Héhe der Quote Einfluss zu nehmen und somit eine effektive Durchsetzung
der Rickforderung zu erreichen. Nur unter dieser Voraussetzung wird die mit der rechtswidrigen Beihilfe verbundene
Wettbewerbsverzerrung wirksam beseitigt. Der Vorrang der europarechtlichen Regelungen der Artikel 88 Absatz 2
EGV, Artikel 14 Absatz 3 Satz 1 EG-VO 659/ 1999 fiihrt zur Nichtanwendung des § 39 Absatz 1 Nummer 5 InsC.%,
vgl. BGH, Urteil vom 5. Juli 2007 - IX ZR 221/ 05.

b) Die Stelle soll Beschliisse von Insolvenzverwaltern anfechten, wenn diese:

- sich weigern, Rlckforderungsanspriiche anzuerkennen

- Anspriiche nicht mit dem richtigen Rang anerkennen

- vor der vollstandigen Riickzahlung die Fortfihrung der Betriebstatigkelt gestatten oder die Fortfiihrung der Be-
triebstétigkeit Uber die in der Ruckforderungsentscheidung festgelegte Frist hinaus ermdglichen

- die Ubertragung von Aktiva unter Marktwert genehmigen

- Absprachen von Gldubigern akzeptieren, die den Rickforderungsanspruch zugunsten anderer nachrangiger An-
spriche reduzieren, vgl. EuGH, C-507/08.

c) Die Stelie darf grundsétzlich auch nicht auf einen Teil ihres Rickforderungsanspruchs verzichten (vgl. aber mdgliche
enge Ausnazhme in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europédisches Beihilfenrecht, 2013, Randnummer 131 ff,,
8. 1311).
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9 Unméglichkeit der Riickforderungsdurchsetzung

Wenn auBergewdhnliche Umstinde vorliegen, die es der Stelle absolut unmdglich macher, die Kommissionsentschei-
dung ordnungsgeman durchzufithren (vgl. EuGH, C-527/12 und C-214/07), muss die Stelle nachweisen, dass sie sich
ernsthaft um die Riickforderung der rechtswidrigen Beihilfe bemiht hat. Sie muss dabei mit der Europdischen Kommis-
sion zusammenarbeiten, damit die Schwierigkeiten Uberwunden werden kénnen. Auf Antrag der Stelle kann die Euro-
paische Kommission ausnahmsweise von der Verpflichtung befreien, eine Rickforderungsentscheidung umzusetzen,
vgl. Randnummer 17 ff. der Bekanntmachung der Kemmission ,Rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare staatliche Beihilfen: Gewéhrleistung der Umsetzung von Riickforderungsentscheidungen der Kommission
in den Mitgliedstaaten® (2007/C 272/05).

10 Vorlaufige Umsetzung der Riickforderungsentscheidung

Die Europdische Kommission kann in begriindeten Fllen eine vorldufige Umsetzung der Entscheidung akzeptieren,
wenn diese vor den nationalen Gerichten oder den Unionsgerichten angefochten wird (z. B. Einzahlung des vollen
Betrags der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe auf ein Sperrkonto). Die Stelle muss
sicherstellen, dass das Unternehmen den mit der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe
verbundenen Vorteil nicht langer genieBt. Die Stelle soll der Europdischen Kommission eine Begriindung flir solche
vorlaufigen MaBnahmen sowie eine umfassende Beschreibung dieser MaBnahmen zur Annahme vorlegen.

Nicht zulassig als vorldufige Umsetzung sind z. B. Bankgarantien, Versicherungszertifikate und &hnliches, da der Emp-
fanger hier die Verfiigungsgewalt (iber den Beihilfebetrag behalt. Auch verspétete Zahlungen oder Ratenzahlung stellen
keine sofortige Ruckzahlung dar.

11 Sperrwirkung einer unerledigten Riickforderungsentscheidung

Die Auszahlung einer neuen, mit dem Binnenmarkt vereinbaren Beihilfe an ein Unternehmen ist so lange auszusetzen,
bis dieses Unternehmen eine frilhere rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, die Gegenstand
einer nicht befolgten Riickforderungsentscheidung ist, zurlickgezahlt hat, vgl. EuG, T-244/93 und T-486/23 (bestatigt
durch C-355/95P), T-303/05 (bestatigt durch C-480/09F) und T-115/09 sowie T-116/09.

12 Folgen einer Nichtumsetzung

Kommt die Stelle der Ruckforderungsverpflichtung nicht nach und zieht dies ein Verfahren der Europaischen Kommis-
sion gegen die Bundesrepublik Deutschland nach sich, das zu Kostenlasten fiihrt, so gilt hinsichtlich der Kosten-
tragung Artikel 104a Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 2 des Grundgesetzes (vgl. Urteil BverfG vom 17. Oktober 2006
- 2 BvG 1/04 und 2 BvG 2/04) in Verbindung mit dem Gesetz zur Lastentragung im Bund-Lénder-Verhdltnis bei Ver-
letzung von supranationalen oder volkerrechtlichen Verpflichtungen (Lastentragungsgesetz).

Berlin, den 3. Februar 2015

Bundesministerium
tur Wirtschaft und Energie

Im Auftrag
Kaiser




